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Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Der diesjahrige Fotofalleneinsatz im Bayerischen Wald erfolgte vom 28. Januar bis
15. April 2009 auf einer Flache von rund 815 Quadratkilometern. Das Untersu-
chungsgebiet erstreckte sich zwischen Bad Koétzting, Zwiesel, Viechtach, Regen, St.
Englmar und Lalling und enthielt 45 Fotofallenstandorte. Durch Verschiebungen
mancher Standorte bzw. Fotofallen wurden auf insgesamt 56 Standorten Fotofallen
gestellt.

Bei 3331 effektiven Fallennachten wurden 2644 Bilder von Wildtieren aufgenom-
men. Der Luchs wurde neun Mal an flinf verschiedenen Standorten fotografiert. Die
Identifizierung anhand des Fellmustervergleichs ergab, dass die Aufnahmen ledig-
lich von zwei Luchsindividuen stammen.

Ein Luchs wurde sieben Mal an vier Fotofallenstandorten fotografiert. Zudem en-
standen zwei Bilder an seinem gerissenen Beutetier. Ein weiterer Luchs, der ein
tschechisches Senderhalsband tragt, wurde zwei Mal am selben Standort bei Baye-
risch-Eisenstein erfasst.

Bei keinem Standort im mittleren und vorderen Untersuchungsabschnitt konnte ein
Luchsfoto realisiert werden. Nur ein verifizierter Spurfund im vorderen Bayerischen
Wald im Graflinger Tal belegt die Anwesenheit eines weiteren Individuums.

Die im letzten Jahr erfassten Luchse konnten in diesem Durchgang nicht "wiederge-
fangen" werden. Der Minimalbestand belduft sich damit auf drei Tiere.

Der Datenvergleich mit eigenen Abspurdaten und diesjahrigen Hinweisen aus der
Jagerschaft sowie der letzten funf Jahre (2004-2008) unterstlitzen das Bild, dass
offensichtlich der mittlere Bayerische Wald nur sporadisch von Luchsen besetzt ist,
was im Gegensatz zur Habitateignung steht.

Um Veranderungen in der Luchspopulation zu dokumentieren und neben Verbrei-
tungsdaten auch Daten zur Populationsgrée und —dichte zu erheben, muss das Fo-
tofallen-Monitoring regelmaBig und Uber langere Zeitraume hinweg sowie in Kombi-
nation mit opportunistischen Einsatzen durchgefiihrt werden.

Dabei bietet sich die Weiterarbeit auf folgenden Feldern an, um das Ziel einer ver-
Iasslichen Populationsdichteschatzung zu erreichen:

> Optimierung der Fotofallen-Standorte mit Unterstitzung von Abspuraktionen
im Frihwinter: bisheriges Untersuchungsgebiet

> Opportunistischer Fotofalleneinsatz:
- bisheriges Untersuchungsgebiet zur Ergéanzung des Intensiveinsatzes,
- erweitertes Untersuchungsgebiet ostbayerischer Raum mit Unterstitzung
der ehrenamtlich tatigen Luchsberater.

> Kooperation und Abstimmung mit Fotofallenergebnissen der Nationalparke
Bayerischer Wald (ab 2009) und Sumava (ab 2010) sowie im Dreildandereck D-
CZ-AT (Dreisessel- Sumava-Mihlviertel) mit Aufbau einer gemeinsamen Foto-
datenbank.
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Hintergrund

2 Hintergrund

Das Luchs-Monitoring in Bayern stilitzte sich bisher vornehmlich auf das Sammeln
zufallig gefundener Hinweise (W6Ifl 2004). Diese Art von Monitoring ermdéglicht le-
diglich Aussagen uber die Luchsverbreitung, nicht aber Uber einen Populationstrend
oder gar Uber die Populationsdichte (W&lIfl 2007).

Mit dem Ziel das Luchsmonitoring zu verbessern, startete im Winter 2007/2008 im
Bayerischen Wald eine Pilotstudie zum systematischen Monitoring mit Hilfe von Fo-
tofallen (W4Ifl 2008a).

Der Einsatz von Fotofallen ist eine inzwischen standardmaBig angewandte Methode,
um in geringen Dichten vorkommende Tierarten wie Luchs (Laass 2002, Fattebert &
Zimmermann 2007, Zimmermann et al. 2007, Molinari-Jobin & Breitenmoser 2007,
Fattebert et al. 2008), Tiger (Karanth et al. 2004), Jaguar (Silver et al. 2004), Oze-
lot (Trolle & Kery 2003) oder Leopard (Jackson et al. 2005) zu erfassen.

Mit Fotofallenbildern ist es méglich, Luchse anhand ihres individuell charakteristi-
schen Fleckenmusters zu identifizieren (Thiler 2002). Dadurch ist Gber die Fang-
Wiederfang-Methode eine Schatzung der PopulationsgréBe auf Basis statistischer
Berechnungen mdglich. Daruber hinaus erhalt man auch ein MaB flir die Glte dieser
Populationsschatzung.

Als Ergebnis eines Fotofallen-Monitorings erhélt man einerseits die Zahl der mindes-
tens anwesenden Tiere, namlich aller fotografierter Individuen. Die statistische
Auswertung erlaubt aber auch ein Abschatzen der nicht gefangenen Tiere. Die
Schatzung dieser Zahl erfolgt anhand der Fanggeschichte, also der Zahl und der
Reihenfolge der Erst- und Folgefénge aller erfassten Tiere (Zimmermann et al.
2006).

Der erste Fotofalleneinsatz im Winter 2007/2008 zeigte, dass diese Methode er-
folgsversprechend ist und auch in Gegenden mit wenig Kenntnissen zur Luchsanwe-
senheit (vorderer Bayer. Wald) Nachweise liefern kann (Wolfl 2008a). In erster Li-
nie diente diese Pilotstudie aber der Evaluierung von Geraten, Logistik und Standor-
ten (Schwaiger 2008). Es kristallisierten sich drei Aspekte als bedeutsam flir den
Erfolg der Methode heraus: a) Zuverlassige Technik, b) Auswahl geeigneter Stand-
orte und c) Unterstitzung der Standortoptimierung durch Abspurdaten.

Beim Einsatz von Fotofallen zur Schatzung der Populationsdichte und Abundanz
sind nach Jackson et al. (2005) dariber hinaus methodische Voraussetzungen zu
erflllen:

e Auswahl eines Referenzgebietes, das ausreichend groB ist, um eine fir die
Luchspopulation reprasentative Flache zu Gberwachen.
Das Statistikprogramm CAPTURE liefert die besten Schatzergebnisse bei einer
Populationsstichprobe von mind. 15-20 Individuen. Jackson et al. (2005) beto-
nen aber, dass dies in den wenigsten Situationen mdglich sein wird. Sie flihren
verschiedene Griinde auf (Logistik, Gerateausstattung, Personal, finanzielle Mit-
tel) und zeigen auf, dass Beutegreifer generell in eher niedrigen Dichten vor-
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Hintergrund

kommen. Als Faustregel schlagen sie deshalb eine MindestgréBe von 500-750
km? fiir das Untersuchungsgebiet vor. In diesem Gebiet sollten zudem alle in
der Region vorkommenden Habitatstrukturen reprasentativ vertreten sein, wo-
bei nur geeignete Habitate mit Fotofallen liberwacht werden sollten.

e RegelmaBige (jahrlich, alle zwei Jahre usw.) Wiederholungen des Fotofallen-
Monitorings.

e Standardisierung von Verteilung und Anzahl der Fotofallen fir eine Vergleich-
barkeit innerhalb desselben Gebietes liber mehrere Jahre bzw. zwischen ver-
schiedenen Untersuchungsgebieten.

e Ein Vergleich von Jahr zu Jahr - also ein Trend der Population - ist nur dann zu-
lassig ist, wenn das Design der Durchgdnge und das Referenzgebiet in den ver-
schiedenen Jahren gleich bleibt.

Das Design der diesjahrigen Studie richtete sich nach diesen methodischen Anfor-
derungen und wurde so angelegt, dass sie eine Schatzung der Dichte und der mi-
nimal anwesenden Luchse erlauben wiirde (Wolfl 2008b).

1. Das Untersuchungsgebiet wurde ausgeweitet, um einen reprasentativen Anteil
der Luchspopulation erfassen zu kénnen. Das bedeutete den Aufbau auf den
bisherigen Erfahrungen im inneren und vorderen Bayerischen Wald und Hinzu-
nahme des dazwischen liegenden Raumes der Regener Senke. Dadurch konnten
bisher erfolgreiche Standorte weiter bestiickt und neue Standorte getestet wer-
den.

2. Doppelbestiickung der Fotofallenstandorte, um Luchse beidflankig abbilden zu
kénnen und so die Identifikationsrate zu steigern.

3. Weitere Optimierung der Fotofallenstandorte, um die Fangwahrscheinlichkeit der
Luchse und somit die Genauigkeit der Schatzungen zu verbessern.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet erstreckte sich im Bayerischen Wald auf einer Flache von
rund 815 Quadratkilometern zwischen dem deutsch-tschechischen Grenzkamm und
der Donauebene (Abb 1). Damit umfasste es einen Querschnitt durch den inneren
Bayerischen Wald liber die Regensenke (Bayerwald-Langs-Senkungszone) bis zum
vorderen Bayerischen Wald zwischen Bad Kétzting, Zwiesel, Viechtach, Regen, St.
Englmar, Deggendorf und Lalling.

Bei der Auswahl des Untersuchungsgebiets wurde die potentielle Lage von Luchs-
Territorien sowie das Habitateignungsmodell von Schadt (1998) berticksichtigt.

Der Bereich zwischen Zellertal (Bad Koétzting—Zwiesel) und Regensenke (Viechtach-
Teisnach-Regen) wird im folgenden als mittlerer Bayerischer Wald bezeichnet. Es ist
das neue Gebiet, das im Jahr 2007/2008 noch nicht untersucht wurde.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet mit den Fotofallenstandorten (griine Dreiecke). Die griine Linie
verbindet die duBeren Standorte und bildet ein Konvexpolygon der GréBe 815 km?.
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4 Material und Methode

4.1 Material

Jede Fotofalle funktioniert nach dem gleichen Prinzip: Ein Passiv-Infrarot-Sensor
reagiert auf die Warmeenergie, die Lebewesen in Form von Infrarotwellen ausstrah-
len, und 16st daraufhin die digitale oder analoge Kamera aus.

Zum Einsatz kamen folgende Fotofallenmodelle (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1: Die eingesetzten Fotofallenmodelle sowie Anzahl und Neuerwerb fir den Fotofallendurch-
gang 2009. IR = Infrarot.

Modell Funktion Anzahl davon Neuerwerb
Cuddeback Expert Trail Camera digital 45 25
Cuddeback Capture digital 35 35
Cuddeback Deercam analog 1 -
Camtrakker Ranger analog 10 -
Camtrakker Original 35 mm analog 1 -
Scout Guard digital, IR 10 10
Gesamtbestand 102 70

Die Entscheidung fir den Neuerwerb der Cuddeback Capture-Kameras konnte be-
reits nach einem Tag Feldtest gefallt werden, da sich die Fotofalle als sehr schnell
und zuverlassig auslésend erwies.

Die Scout Guard Infrarot-Kameras waren fir den Einsatz an gemeldeten, potentiel-
len Luchsrissen eingeplant. Die Auslésegeschwindigkeit von (It. Hersteller) 1,2 Se-
kunden erschien nicht schnell genug, um einen vorbeigehenden Luchs zu erfassen.

Abbildung 2: Die eingesetzten Fotofallenmodelle Camtrakker Ranger (links), Cuddeback Expert Trail
Camera (mitte) und Cuddeback Capture (rechts). Die Scout Guard-Kameras kamen nur
an Luchsrissen zum Einsatz.
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Die folgende Tabelle (Tab. 2) gibt die wichtigsten Funktionsspezifika der einzelnen

Fotofallenmodelle wieder.

Tabelle 2: Funktionsspezifika der am haufigsten eingesetzten Fotofallenmodelle
Camtrakker Cuddeback Expert Cuddeback
Ranger C3300 Capture
Uberwachungsdistanz >1m >4m >1m
(Reichweite Bewe- <4m <12 m <12 m
gungsmelder)
Reichweite Blitz 3-4m bis 12 m bis 12 m
Blitzfunktion blitzt immer bei durch Lichtsensor wie Cuddeback
Tag und bei automatisch gere- Expert
Nacht, gelt: blitzt nur bei

Verldsslichkeit der Aus-
losefunktion

Auslésegeschwindigkeit

Bildverzégerung *
Aktivitadtszeit

nicht abschaltbar

ausgezeichnet

< 1 sec

20 sec
24 h/Tag/Nacht

Dammerlicht und
Dunkelheit; keine

manuelle Einstellung

moglich
ausgezeichnet

0,75 sec
(It. Hersteller)
1 min
24 h/Tag/Nacht/
x Uhr - x Uhr

ausgezeichnet

0,30 sec
(It. Hersteller)

30 sec
24 h

* Zeitraum zwischen den Auslésungen
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Material und Methode

Als Zubehorteile zum Betrieb sowie zur Befestigung und Sicherung der Fotofallen
waren folgende Utensilien und Verbrauchsmaterialien notwendig (Tab. 3):

Tabelle 3:

Fotofallenzubehor und Verbrauchsmaterialien

Zubehor

Fotofallentyp

Anzahl / Lange

Bear Safe Boxes (abschlieBbare Metallbo-
xen zur Sicherung)

Bear Safe Boxes (abschlieBbare Metallbo-
xen zur Sicherung)

Compact Flash Speicherkarten (1 GB bzw.
500 MB)

Secure Digital Speicherkarten (2 GB)
Hama USB Kartenlesegerat

Vorhangeschldsser
Nylonseile zur Befestigung

Ketten zur Sicherung

Spanplattenschrauben zur Anbringung der
Bear Safe Boxes

Metallpfosten zur Befestigung von Fotofal-
len an Standorten ohne geeigneten Baum

Holzpfosten
Batterien (9V)

Batterien (AA,
Energizer Lithium 4er-Pack)

Batterien (Baby,
Varta Alkaline High Energy 2er-Pack)

Batterien (Mono,
Panasonic Xtreme Power 2er-Pack)

Batterien (Mono, AccuPower High-Power-
NiMH-Akku)

Batterien (AA, 2700-mAh-Powerex-NiMH-
Akku)

Diafilme (Fuji Sensia 36, 400 ASA)

Batterietester
Akku-Ladegerat

Cuddeback Expert
C3300

Cuddeback Capture

Cuddeback Expert
C3300
Cuddeback Capture

Cuddeback Expert
C3300, Cuddeback
Capture

alle

Camtrakker Ranger,
Camtrakker Original

Camtrakker Ranger,
Camtrakker Original,
Cuddeback Deercam

Cuddeback Expert
C3300, Cuddeback
Capture

alle

alle
Cuddeback Deercam
Cuddeback Deercam

Camtrakker Ranger,
Camtrakker Original

Cuddeback Expert
C3300, Cuddeback
Capture

Cuddeback Expert
C3300, Cuddeback
Capture

Camtrakker Ranger,
Camtrakker Original

Camtrakker Ranger,
Camtrakker Original,
Deercam

alle

alle auBer Cuddeback
Deercam

45

35

85

55

3

102

30m

45 m

200

10%*
2%

48%*

422%

12%*

80*

28*

*

gangs dar.
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Material und Methode

4.2 Methode

421

Auswahl der Fotofallen-Standorte

Im Untersuchungsgebiet wurden 45 Standorte ausgewahlt. Ein 5 x 5 kmm-Raster
half bei der mdglichst homogenen Verteilung der Fotofallen-Standorte. Dabei wur-
den eine oder zwei Fotofallen pro Rasterquadrat gestellt, abhéngig vom Angebot
geeigneter Habitatstrukturen (Waldanteil, Felsbereiche, Wegenetz) pro Rasterquad-
rat.

Die vorjahrigen Standorte im inneren und vorderen Bayerischen Wald wurden dabei
so reduziert, dass das nun erweiterte Untersuchungsgebiet gleichmaBig mit Fotofal-
len bestiickt werden konnte. Insgesamt wurden 16 Standorte nicht mehr besetzt.

Die Fotofallen-Standorte fiir den neuen Untersuchungsabschnitt im mittleren Baye-
rischen Wald wurden nach dem bei WoIfl (2008a) und Schwaiger (2008) beschrie-
benen Verfahren bestimmt.

Das unten stehende Beispiel veranschaulicht die Auswahl eines Standorts nach Be-
gehung von vier Expertisen innerhalb eines Zielraums (Abb. 3):

Die beiden nérdlichen Expertenpunkte liegen jeweils an in der Karte eingezeichne-
ten Wegkreuzungen in der Nahe eines Felsbereiches. Diese waren aber tatsachlich
im Gelénde nicht vorhanden. Da das Gebiet am Grat des ,Teufelstisches™ weitaus
felsiger und durch mehr steile Hanglagen gepragt war, wurde dort ein Standort ge-
wahlt. Dieser wurde von der Expertise um ca. 150 m hin zu einer in einem Engpass
befindlichen potentiellen Markierstelle an einem Winterwanderweg verschoben.

Luchs-Monitoring mittels Fotofallen 10
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Material und Methode

Abbildung 3: Eingrenzung der Expertisen (blaue und griine Punkte) in einem definierten Zielraum
(rote Ellipse) zum endgdultigen Standort (roter Punkt).

Finfzehn Standorte des Vorjahres wurden beibehalten, darunter die 4 Standorte,
an denen wahrend des intensiven und extensiven Fotofalleneinsatzes Luchse foto-
grafiert werden konnten (Wolfl 2008a, Wolfl 2008c). Der einzige Standort im Vorde-
ren Bayerischen Wald, an dem im letzten Jahr ein Luchs fotografiert wurde, konnte
dieses Jahr nicht besetzt werden, weil der betreffende Revierpachter nicht mehr
einverstanden war.

Acht der alten Standorte wurden geringfligig verschoben, 5 davon zu optisch auffal-
ligen Strukturen (potentielle Markierstellen), topographisch bedingten Engpassen
oder Felsbereichen. Zwei der alten Standorte wurden dorthin verschoben, wo im
vergangenen Winter Luchsspuren entdeckt wurden. Ein weiterer wurde aufgrund
einer Spurmeldung vom Januar 2009 ca. 250 m versetzt.

Im neuen Gebiet wurden 32 Expertenpunkte gesetzt, von denen 25 in insgesamt 18
definierten Zielrdumen (Verdichtung von Expertenpunkten) begangen wurden. Auf-
grund des geringen Zeitraums flr Zielraumbegehungen (hier ca. 8 Tage) konnten
nicht alle in Erwédgung gezogenen Expertenpunkte besichtigt werden.

Wenn Expertisen nicht punktgenau (+- 50 m) eingehalten werden konnten, da z.B.
in der Karte eingetragene Wege oder Felsbereiche fehlten, war innerhalb des Ziel-

raums eine Feinjustierung der Standorte notwendig, um die jeweils am geeignets-

ten erscheinenden Stellen fir die Fotofallen auszuwahlen.

Die endgliltige Festlegung der Standorte erfolgte nach den spezifischen Ortsgege-
benheiten, sowie nach der - zumindest zeitweisen - Gespurtheit der Wege (z.B. im
Winter gerdumte ForststraBen oder Winterwanderwege). Die Kriterien flr die Jus-
tierung der Standorte (z.B. Hangneigung und Nahe zu Felsbereichen) sind in
Schwaiger (2008) beschrieben.

Wurden bei der Begehung der Zielraume Luchsspuren gefunden, wurde der Stand-
ort dort gesetzt. Waren keine geeigneten Stellen innerhalb des Zielraums vorhan-
den, wurde auf Expertisen aus dem Vorjahr zurliickgegriffen, welche dem Zielraum
am nachsten lagen oder es wurden Alternativ-Zielrdume festgelegt und nach einer
Begehung dort ein Standort bestimmt.

Installation, Kontrolle und Aktivitatszeitraum der Fotofallen

Die Fotofallen wurden auf ca. 0,5 m Hoéhe zu beiden Seiten des Weges an Baumen
oder Metall- bzw. Holzpfosten befestigt, entsprechend ausgerichtet und gesichert.
Die genaue Vorgehensweise bei der Installation der Fotofallen, abhédngig von der
spezifischen Beschaffenheit des jeweiligen Standortes, wurde bereits von Schwai-
ger (2008) beschrieben.

Abhangig vom Fotofallentyp wurden die Fotofallen regelmaBig alle 7-18 Tage kon-
trolliert, um die Funktionsfahigkeit der Gerate zu Uberpriifen, sie an die Schneeho-
he anzupassen, Batterien zu wechseln oder einen neuen Film bzw. eine neue Spei-
cherkarte einzulegen.

Luchs-Monitoring mittels Fotofallen 11
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4.2.4

Material und Methode

Der Aktivitatszeitraum der Fotofallen wurde, abhangig von der Méglichkeit zur Pro-
grammierung des jeweiligen Modells, auf den Zeitraum zwischen 16 Uhr und 8 Uhr
bzw. bei den analogen Fotofallenmodellen auf die Nachtstunden eingestellt.

Information der Revierpachter

Wie im vorherigen Jahr wurden auch dieses Jahr wieder alle Revierpachter, sowie
die Revierleiter des Forstbetriebs Bodenmais, in deren Revier Fotofallen aufgebaut
werden sollten, in die Untersuchung mit einbezogen.

Dazu wurden alle Revierpachter telefonisch kontaktiert und um ihr Einverstandnis
gebeten. Zusétzlich wurden sie zu einer gemeinsamen Kontrolle der Fotofallen ein-
geladen. Da das gemeinsame Begehen der Fotofallenstandorte erfahrungsgeman
sehr zeitintensiv ist, wurden die Jager bei vorliegender Untersuchung erst bei der
Kontrolle der Fotofallen eingebunden und nicht wie im Jahr zuvor beim Aufstellen
der Gerate. Nach Beendigung der Untersuchung wurden jedem Beteiligten die in
seinem Revier entstandenen Bilder ibergeben.

Die Gesprache wahrend des Kontrollierens der Fotofallen oder bei Telefonaten soll-
ten mehrere Zwecke erfillen:
e Forderung des Dialogs mit den Revierpachtern

e Erhalt von evtl. Detailinformationen zum Luchs (Spuren, Sichtungen, usw.) zur
Férderung des passiven Monitorings

e Erhalt von evtl. Luchshinweisen zur Feinjustierung der Fotofallenstandorte

Information der Bevélkerung

Zur Information der Passanten und Wanderer wurde ein laminiertes Info-Blatt in
DinA5-Gr6Be Uber oder neben die Fotofalle befestigt. Es enthielt eine Beschreibung
des Vorhabens sowie die Telefonnummern der Bearbeiter zur Kontaktaufnahme.

Abbildung 4: Informationsblatt zu den Projekttatigkeiten wahrend des Fotofallenmonitorings.
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5 Ergebnisse und Diskussion

5.1 Materialtest

Nachdem die Camtrakker-Fotofallen technisch umgertstet wurden (Wolfl 2008c¢),
waren diese im Vergleich zum Vorjahr uneingeschrankt einsatzfahig. Neue Senso-
ren sorgten flUr eine hohe Ausldseverlasslichkeit und die Stromversorgung war kon-
stant. Allerdings gab es vier Ausfalle aufgrund unvorhergesehener Defekte (Tab. 4).

Im Gegensatz zu den Gerdten des Modells Cuddeback Capture, bei denen keinerlei
technische Probleme festgestellt werden konnten, zeigten 11 von 45 Geraten des
Typs Cuddeback Expert technische Mangel (Tab. 4). Hinsichtlich der Auslésege-
schwindigkeit sowie auch der Bildverzégerung (Zeitraum zwischen den Ausldsun-
gen), erscheint das Modell Capture besser als die Expert. Allerdings besteht auch
hier der Nachteil, dass sich bewegende Tiere bei Tages- und Dammerungslicht un-
scharf abgebildet werden.

Tabelle 4: Defekte und fehlerbehaftete Fotofallen

Fotofallentyp Anzahl Fotofallen Ausfaligrund

Camtrakker Ranger * 1 mechanischer Schaden (von umgefal-
lenem Baum getroffen)

Camtrakker Ranger * 3 keine Auslésung mehr ***

Cuddeback Expert C3300 ** 10 Kamera stellt sich eigenstandig auf
~Testmode™ um und nimmt keine Bil-
der mehr auf

Cuddeback Expert C3300 ** 1 extrem geringe Batteriehaltedauer
von nur wenigen Tagen

Cuddeback Expert C3300 ** 1 Diebstahl

*  Insgesamt kamen 10 Camtrakker Ranger zum Einsatz.

** Insgesamt kamen 45 Cuddeback Expert C3300 zum Einsatz.

*** Bei einer Kamera konnte der Sensor nicht mehr auf Auslésebereitschaft umgestellt werden, bei zwei
weiteren Kameras war ein Defekt der eingebauten analogen 35 mm Kamera ausschlaggebend.

Durch die Bestiickung der Standorte mit jeweils zwei Kameras konnten Standort-
ausfalle weitgehend vermieden werden. 1,3 % (48 Fallennachte) der Ausfalle waren
technisch bedingt, 8,1 % (299 Fallennachte) aufgrund zugeschneiter Fotofallen. Die
zuverlassigere Technik hatte somit Einfluss auf die Anzahl effektiver Fallennachte
(vgl. Abschnitt 5.2.3).

Fotofallen des Modells Camtrakker Ranger bzw. Camtrakker Original wurden re-
gelmaBig alle sieben Tage kontrolliert, um die Batterien auszutauschen. Fir diesen
Zeitraum war die Stromversorgung der Kameras mit Akkus durchgehend gewahrlei-
stet.

Fotofallen des Typs Cuddeback Expert und Capture wurden alle 14-18 Tage kontrol-
liert. Mit herkémmlichen Alkaline Mono-Batterien lieBen sich die Gerate gemaB vo-
rangegangener und laufender Tests flir mindestens sechs Wochen betreiben (Abb.
4). Vorsichtshalber wurden die Batterien aber bei einem Ladungszustand von 50-60
% (entspricht ca. 1,3 V) gewechselt, da bei finf von 80 Geraten die Batterien be-
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reits nach ca. 14 Tagen leer waren, obwohl an den jeweiligen Standorten nur ve-
rhaltnismaBig wenige Bilder entstanden.

Die verwendeten Akkus fir Cuddeback-Modelle halten zwar nicht so lange wie nor-
male Alkaline Batterien, garantierten aber eine Laufzeit der Gerate flir 14 Tage. Ein
- wenn auch nicht wesentlich - langerer Zeitraum erscheint maéglich, wurde bei
Temperaturen um 0 °C aber noch nicht getestet. Da der Kontrollturnus ohnehin
nicht mehr als 14 Tage betragen sollte, erscheint ein Umsteigen auf Akku-Batterien
angebracht, um den enormen Batterieverbrauch (2009: 844 Mono-Batterien) zu re-
duzieren.
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Abbildung 5: Ergebnisse der Batterietests bei Cuddeback Expert- und Capture-Modellen. Violette Li-

nie (Rauten): Expert, Testzeitraum 14.11.2008 - 5.1.2009 . Blaue Linie (Dreiecke):
Expert, Testzeitraum 11.2.2009 bis 11.4.2009, Grune Linie (Quadrate): Capture, Test-
zeitraum 12.11.2008 - 8.2.2009.
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5.2 Durchfihrung des Fotofallen-Monitorings

521

52.2

Einsatzzeitraum und -dauer der Fotofallen
Die gesamte Untersuchung dauerte vom 28. Januar 2009 bis zum 15. April 2009.

Wahrend der drei Durchgange kamen 92 Kameras zwischen 13 und 83 Tagen bzw.
Nachten zum Einsatz. Vom Aufstellen der ersten Fotofalle bis zum Aufstellen der
letzten Fotofalle vergingen finf Tage. GleichermaBen wurden die Kameras wiede-
rum innerhalb von flinf Tagen abgebaut.

Feinjustierung der Standorte

Von den urspringlich 45 Standorten wurden 10 Standorte im Verlauf der Untersu-
chung verandert. Dabei wurde entweder der gesamte Standort (n=5) verschoben
oder nur eine einzelne Fotofalle (n=5) versetzt. Auf diese Weise waren an insge-
samt 56 Standorten Fotofallen installiert.

Die Griunde fir die Veréanderung waren meistens in unmittelbarer Nahe des Stand-
orts vorbeiflihrende Luchsspuren (Tab. 3). Auch bereits zu Beginn der Untersu-
chung konnten durch aktuelle Spurfunde an drei Standorten die vorliegenden Ex-
pertisen prazisiert werden.

Tabelle 3: Grinde fur die Justierung von Standorten wahrend des Durchgangs.
Griinde fiir Justierung
Luchsspur Standort-Optimierung * Kontrollaufwand
Anzahl verscho-  eine 3 2 -
bener Fotofallen zwei 2%k 5 1

* Standort-Optimierungen erfolgten nach spezifischen Ortsgegebenheiten wie Felsen, optisch oder topo-
graphisch auffalligen Strukturen

** \on einem Standort wurden die beiden Fotofallen auf zwei neue Standorte gestellt, wo zuvor Luch-
sspuren und eine Markierstelle gefunden wurden. An diesen zwei neuen Standorten wurden
schlieBlich vier Luchsbilder realisiert.

Dreiundzwanzig Standorte (= 41 %) lagen im Bereich des Staatsforstes, 33 Stand-
orte (= 59 %) in Privatjagdrevieren.

Die Fotofallen wurden hauptsachlich an Forstwegen (n=13), Wanderwegen (n=21),
an Wegkreuzungen (n=6) und an Riickegassen (n=6), seltener innerhalb von Fels-
bereichen ohne vorhandene Wege (n=10) installiert.

Vier der 10 Felsen-Standorte wurden aufgrund von Spurfunden wahrend der lau-
fenden Untersuchung gesetzt. Eine genaue Beschreibung der Charakteristika der
Fotofallenstandorte des diesjahrigen Durchgangs wird einer Diplomarbeit zu ent-
nehmen sein (Sandrini, in Vorbereitung).
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5.2.3 Effektive Fallennachte

Von insgesamt 3678 potentiellen Fallennachten konnten 3331 effektiv realisiert
werden. Dies entspricht 90,6 % des Potentials.

Wie Abbildung 5 zeigt, kam es ab dem 10. Februar zu einem schneefallbedingten
erhéhten Ausfall der Fotofallen. Durch haufigere Kontrollen, d.h. Befreien der Ob-
jektive von Schnee oder Freischaufeln der Standorte, konnten die effektiven Fallen-
nachte langsam wieder auf einen Wert tber 85 % gebracht werden.

Die Ende Marz einsetzende rapide Schneeschmelze (an einigen Standorten Uber 1
m in nur sieben Tagen) fihrte umgekehrt dazu, dass die Fotofallen, die zuvor an

die hohe Schneelage angepasst worden waren, nun oft zu hoch hingen, um einen
vorbeiwechselnden Luchs erfassen zu kdnnen. Dadurch sinken die effektiven Fal-
lennachte gegen Ende der Untersuchung wieder ab.
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Abbildung 6: Entwicklung der effektiven Fallennachte als Prozentsatz der potentiellen Fallennachte

fir alle simultan laufenden Standorte (28.1.2009 - 11.4.2009).

Der relativ hohe Prozentsatz der effektiven Fallennachte im Vergleich zum Vorjahr
(82,2 %) ist auf drei Aspekte zuriickzufihren:

1. Der Einsatz einer verbesserten Technik, d.h. es kam zu weniger technisch be-
dingten Ausfallen.

2. Da die Standorte mit jeweils zwei Fotofallen bestiickt waren, flhrt ein techni-
scher Ausfall einer Fotofalle nicht sofort zum Ausfall des gesamten Standorts.

3. Ein schneebedingter Ausfall betraf oft nur jene Fotofallen, die zur Wetterseite
hin ausgerichtet waren.
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5.2.4 Auswirkungen der Schneelage auf die Standorte

Im Laufe der sehr schneereichen Zeit zwischen Mitte Februar und Ende Marz 2009
waren nur noch 5 von 46 Wegen, an denen Fotofallen standen, regelmaBig gespurt.
Winterwanderwege wurden nur noch selten von Wanderern begangen. Zudem wa-
ren 15 der 17 potentiellen Markierstellen wie Holzst6Be oder Felsen, in deren Nahe
Kameras installiert wurden, unter dem vielen Schnee nicht mehr sichtbar.

Abbildung 7: Einfluss des heftigen Schneefalls auf die Einsatzbereitschaft der Fotofallen: Zugeschnei-

ter Wanderweg mit Fotofallenstandort; Fotofallenstandort mit freigeschaufelter Fotofal-
le.

Bei Schneehdhen von dber 1,50 m in den Hochlagen verloren die zugeschneiten
Wege ihre potentielle Leitlinienfunktion fiir Luchse und boten auch keine Energieer-
sparnis mehr, weshalb sie mdéglicherweise vom Luchs auch weniger gut angenom-
men wurden. Die mit Schneeschuhen gezogenen Pfade zu den Fotofallen-
Standorten waren oft nach wenigen Stunden wieder zugeschneit.

Abbildung 8: Mit Schneeschuhen gezogene Spur durch einen Fotofallen-Standort

Luchs-Monitoring mittels Fotofallen 17



5.2.5

5.2.6
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Nach Fattebert & Zimmermann (2007) und Breitenmoser et al. (2006) sind es aber
genau die befahrenen oder ausgetretenen Wege, also die leicht begehbaren Pasa-
gen, die regelmaBig genutzt werden und an denen somit auch die Erfassungschan-
cen steigen. Die Gespurtheit von Wegen wird deshalb kiinftig noch mehr Beachtung
finden missen.

Zusammenarbeit mit der Jagerschaft

Insgesamt 27 Revierpachter erklarten sich damit einverstanden, dass in ihrem Re-
vier Fotofallen installiert wiirden. Zwei Revierpachter lehnten dies allerdings auch
ab und duBerten sich negativ Gber die Anwesenheit des Luchses. Das Angebot, die
Fotofallen einmal gemeinsam zu kontrollieren, nahmen 26 von 27 Revierpachtern
an. Zwei davon mussten allerdings spater aus zeitlichen Griinden absagen.

Wie bereits im Jahr zuvor war die Zusammenarbeit mit den Revierpachtern von ei-
nem sehr konstruktiven Klima gepragt. Nahezu alle beteiligten Jager zeigten sich
sehr aufgeschlossen und interessiert am Projekt. Einige Jager halfen (ohne das Bei-
sein der Bearbeiter) sogar dabei, nach den langanhaltenden Schneefdllen im Febru-
ar und Marz die Fotofallen vom Schnee zu befreien.

Die im Zuge der Zusammenarbeit mit den Jagern erhobenen Luchshinweise sind in
Abschnitt 5.8 dargestellt.

Die Zusammenarbeit mit dem Forstbetrieb Bodenmais war dankenswerterweise wie
letztes Jahr sehr angenehm und unkompliziert.

Arbeitsaufwand und gefahrene Kilometer

Flr die Vorbereitung der Technik, technische Tests, sowie flir die Durchfihrungs-
planung und die Datenhaltung bzw. -aufbereitung vor und wéhrend des Durchgangs
waren ca. 160 h nétig. Der Kontakt zu den Revierpachtern und die Begehungen der
Fotofallenstandorte zusammen mit den Jagern nahmen ca. 50 h in Anspruch.

Die reine Feldarbeit beanspruchte an 83 Einsatztagen rund 640 Arbeitsstunden, was
einen durchschnittlichen Aufwand von rund 8 h pro Tag bedeutet. Hinzu kommen
ca. 140 h fur die vorangegangene Begehung von Zielrdumen bzw. Expertisen zur
Festlegung der Fotofallenstandorte in noch nicht untersuchten Gebieten.

Insgesamt wurden rund 10.000 km gefahren. Fir den Auf- bzw. Abbau und die
Kontrolle der Fotofallen, sowie flir das Abspuren und die Zielraumbegehungen,
wurden ca. 850 km zu FuB zurlickgelegt.

Luchs-Monitoring mittels Fotofallen 18



5.3

Anzahl fotografierte Tiere
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Fotografierte Wildtiere

Insgesamt wurden 2644 Bilder aufgenommen. In dieser Zahl sind die Testbilder
(Bilder der Protokolle sowie Funktionstests) und Bilder von Menschen ausgeschlos-
sen. AuBerdem gingen in die Zahlung nur Fotos ein, die zwischen 16.00 Uhr nach-
mittags und 8.00 Uhr morgens aufgenommen wurden.

Bei rund 38 % der Aufnahmen gelangen beidseitige Fotos des vorbeiwechselnden
Tieres. Die beidseitigen Fotos gingen in die Auswertung nur als jeweils ein Ereignis
(= ein Tier) ein.

Die haufigsten Aufnahmen von Wildtieren waren von Hasen mit 28,5 % (n=610),
Fuchs 20,7 % (n=444) und Rehen 14,4 % (n=308). Weitere aufgenommene Tiere
waren Marder (5,4 %, n=116), Dachs (4,4 %, n=94), Hund (3,5 %, n=76), Wild-
schweine (1,0 %, n=21), Hauskatze (0,8 %, n=17), Haselhuhn (0,1 %, n=3), Muff-
lon (0,1 %, n=2), Waschbér (0,1 %, n=2), Eichhérnchen (0,1 %, n=2), Uhu

(0,1 %, n=2) und Taube (0,05 %, n=1). In 29 Fallen (1,4 %) war das Tier, das die
Fotofalle ausléste nicht identifizierbar. In 18,9 % (n=405) war keine Ursache fur die
Ausldsung ersichtlich (Abb. 9).
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Abbildung 9: Anzahl der fotografierten Wildtiere.
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Hase, Fuchs, Reh und Marder waren die Tierarten, die an den meisten Standorten
fotografiert werden konnten (Abb.10).
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Abbildung 10: Anzahl Standorte, an denen die jeweilige Tierart fotografiert wurde.
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An den meisten Standorten waren drei bis sieben verschiedene Tierarten vertreten (Abb. 11).
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Anzahl verschiedene Tierarten pro Standort. Die Standorte reihen sich von links nach rechts vom inneren bis zum vorderen Bayerischen Wald.

Abbildung 11:
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5.4 Fotografierte Luchse

54.1

Auf Wechseln fotografierte Luchse

Vom Luchs wurden neun Aufnahmen an finf verschiedenen Standorten gemacht.
Alle finf Standorte lagen im Inneren Bayerischen Wald. Bei keinem Standort im
mittleren und vorderen Untersuchungsgebietsabschnitt konnte ein Luchsfoto reali-
siert werden (Abb. 12).

Die neun Aufnahmen stammen lediglich von zwei Luchsindividuen.

Ein Tier ist ein von den Tschechen besenderter Luchskuder ("Patrik"), dessen Hals-
bandsender 2007 ausgefallen war und dessen Territorium sich damals von Nyrsko
bis Kasperske Hory erstreckte. Aufgrund des Halsbandes konnte er als dasselbe In-
dividuum identifiziert werden. Beidseitige Fotos gelangen bei beiden Ereignissen
nicht (Abb. 13).

Vom zweiten Tier konnten sieben Aufnahmen an drei Standorten erzielt werden
(Abb. 14-17). Der "B2" benannte Luchs konnte auBerdem an einem gerissenen
Beutetier aufgenommen werden (Abschnitt 5.4.2 und Abb. 18-19).

Zudem ergab der Fellmustervergleich, dass "B2" bereits im Juli 2008 bei einem ex-
tensiven Fotofalleneinsatz erfasst worden ist (W6Ifl 2008c¢).

Abbildung 12: Ausschnitt des Untersuchungsgebietes im Inneren Bayerischen Wald mit den realisier-
ten Luchsbildern von "B2" und "Patrik". Die Anzahl der Namen gibt die Anzahl der Er-
fassungen wieder.
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Dies sind neun Luchsaufnahmen, die an Wechseln realisiert worden sind sowie eine
Aufnahme an einem Luchsriss.

Tabelle 4: Ubersicht tber fotografierte Luchsindividuen.

Datum FF_Code * FF_Bemerkung Gemeinde
29.1.2009 Patrik Rechte Flanke Bayerisch-Eisenstein
4.2.2009 Patrik Linke Flanke Bayerisch-Eisenstein
6.3.2009 B2 Rechte Flanke Lohberg

12.3.2009 B2 Fotos am Riss Lohberg

17.3.2009 B2 Frontalbild Lohberg

22.3.2009 B2 Rechte Flanke Drachselsried
26.3.2009 B2 Linke Flanke Drachselsried
4.4.2009 B2 Rechte Flanke Drachselsried
9.4.2009 B2 Linke Flanke Arnbruck

14.4.2009 B2 Rechte Flanke Drachselsried

* Jedes fotografierte Tier erhalt einen alphanumerischen Code, der sich aus dem Buchstaben fir die
Flankenseite sowie einer fortlaufenden Ziffer zusammensetzt. Die Buchstaben stehen dabei fir:
R = nur die rechte Flanke ist bekannt,
L = nur linke Flanke ist bekannt,
B = beide Flanken sind bekannt,
U = unidentifizierbares Tier, weil Bildqualitat zu schlecht oder die Position des Tieres keine Identifi-
kation des Fleckenmusters erlaubt.
Ausnahmen sind die radtiotelemetrisch bekannten Tiere, die in der Regel bei der Besenderung einen
Namen erhalten haben.

Alle Luchsfotos (bis auf das Rissfoto) entstanden auf vermuteten Luchswechseln,
die entweder durch Expertise oder durch aktuellen Spurfund nun verfiziert worden
sind.

Die teils nur wenige Meter an der Fotofalle vorbeilaufenden Luchsspuren (vgl. Ab-
schnitt 5.11) legen aber auch nahe, dass es a) auf eine sehr genaue Feinjustierung
der Standorte ankommt und b) diese meist nur mit Hilfe von Spurfunden zu reali-
sieren ist. Optisch auffallige Strukturen wie Felsnasen oder Wurzelteller, die gerne
als Markierstellen benutzt werden, lassen sich erst mit Spurfunden bestatigen.
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Abbildung 13: Bei Bayerisch-Eisenstein fotografierter Luchskuder "Patrik". Die Aufnahmen gelangen
am 29.01.2009 (oberes Bild) und 04.02.2009 am gleichen Standort auf einem Luchs-
wechsel.
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Abbildung 14: Aufnahmen von "B2": Die Fotos entstanden auf einem Luchswechsel an einem Felsrie-

gel bei leicht nachjustierter Kameraausrichtung. Bei dem Standort handelt es sich um

eine Expertise. Bei der ersten Standortbegehung und bei einer Kontrollrunde wurden
hier Luchsspuren gefunden.
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Abbildung 15: Aufnahmen von "B2" an einer Markierstelle. Aufgrund zuvor gefundener Luchsspuren
wurde die Fotofalle vom naheliegenden urspringlichen Standort auf einer Riickegasse
zu diesem Baumwurzelteller versetzt. Auf dem unteren Bild ist die Ende Marz einset-
zende rapide Schneeschmelze und die damit einhergehende Anderung der Standortbe-
dingungen gut zu erkennen.
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Abbildung 16: Aufnahmen von "B2": Aufgrund zuvor gefundener Luchsspuren wurde die Fotofalle vom
naheliegenden urspringlichen Standort auf einer Riickegasse zu dieser Stelle an einem
Felsband versetzt.
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Abbildung 17: Aufnahme von "B2": Aufgrund eines Spurfundes wurde eine der beiden Fotofallen, die
ca. 50 Meter entfernt installiert waren, an diesen Standort versetzt.

5.4.2 Am Riss fotografierter Luchs

Wahrend des Untersuchungszeitraums wurden an zwei Luchsrissen Fotofallen ge-
stellt. Beim ersten Luchsriss gelangen mehrere Aufnahmen durch die zwei installier-
ten Infrarot-Kameras. Eine davon wurde im Videomodus betrieben, um gleichzeitig
einen Funktionstest machen zu kénnen. Eine der zwei 20-seklindigen Videoaufnah-
men zeigt das Uberaus vorsichtige und scheue Verhalten des Luchses gegentber
dem Infrarotlicht (die Infrarot-LED leuchten sichtbar rot auf, wenn die Kamera
filmt). An dem Riss wurde nicht weitergefressen, so dass nicht auszuschlieBen ist,
dass die Kamerainstallation das Tier vergramt hat.

Der Luchs konnte jeweils mit seiner rechten Seite und mit seiner linken Schulter
aufgenommen werden. Vom Schnee (iberhdngende Aste verdeckten allerdings gro-
Be Teile des Koérpers, was eine Identifizierung deutlich erschwerte.

Der zweite Luchsriss wurde durch Nachgehen einer bei der Fotofallenkontrolle ent-
deckten Spur gefunden. Vermutlich war er nach wenigen Tagen von Wildschweinen
bis auf Fell und Knochen aufgefressen worden. Aufnahmen durch die installierten
Infrarot-Fotofallen gelangen nicht.
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Abbildung 18: Mit einer am Riss aufgestellten Fotofalle aufgenommener Luchs im Lamer Winkel. Der
Luchs blickt in Richtung der im Videomodus arbeitenden Fotofalle, die gegentiber auf-
gestellt war. Lichtreflexionen und liberhdngende Aste verdecken Teile des Fellmusters.

Abbildung 19: Mit einer am Riss aufgestellten Fotofalle aufgenommener Luchs im Lamer Winkel. Der
linke Schulterbereich ist zu erkennen. Die gegeniiberliegende im Videomodus arbeiten-
de Fotofalle erhellt das Bild GbermaBig.
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5.5 ldentifikation der Luchse

Fur die Identifikation der wahrend des Fotofalleneinsatzes fotografierten Luchse
wurden alle bisher erzielten Luchsfotos (n=18) herangezogen.

Das Tier "B2" wurde vier Mal mit seiner rechten Flanke und drei Mal mit seiner lin-
ken Flanke fotografiert, nie jedoch gleichzeitig von beiden Seiten. Dies war der
Nachteil der sich aus dem "Einzelnstellen" der Fotofallen ergab. Eine sichere Zuord-
nung der beiden Flanken zu einem Tier war dadurch nicht méglich.

Erst dank der zwei Aufnahmen am Riss konnten rechte und linke Flanke einander
zugeordnet werden, obwohl nie ein beidseitiges Foto gelang (Abb. 20). Dies belegt
wie wichtig erganzende Bilder durch opportunistisches (extensives) Stellen von Fo-
tofallen sind.

Abbildung 20: Fellmustervergleiche fur den Luchs "B2". Diese fuhren zu einer hinreichend sicheren
Zuordnung und bestatigen "B2" als ein und dasselbe Tier.
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5.6 Anzahl Luchsfange pro 100 Fallennachte — Fangindex

5.7

Setzt man die Anzahl Luchsféange ins Verhaltnis zu den effektiven Fallennachten
sind dies 0,27 Luchsfange pro 100 Fallenndchte (Tab. 5). Dies ist eine beinahe dop-
pelt so hohe Zahl wie im Einsatz 2007/2008 (WoIfl 2008a), liegt aber immer noch
deutlich unter dem Index, der im Schweizer Jura (Std: 0,81, Nord: 0,81, Mitte:
0,42) erzielt worden ist (Fattebert & Zimmermann 2007, Zimmermann et al. 2007,
Fattebert et al. 2008).

Tabelle 5: Vergleich der beiden Intensiv-Einsatze im Winter 2007/2008 und 2009 bzgl. effektiven

Fallennachten, Anzahl Luchsbilder und erzieltem Fangindex.

Anzahl Luchsbilder

effektive Fallenndchte Anzahl Luchsbilder pro 100 Fallennachte
2009 3331 9 0,27
2008 2061 3 0,15

Der Vergleich dieser Indices ist allerdings wie bereits bei WolIfl (2008a) dargestellt,
problematisch, da Fallendichte, Landschaftsstruktur sowie durch Radiotelemetrie
und Abspuren gewonnene Ortskenntnisse den Fangerfolg stark beeinflussen kén-
nen.

Um die relativ geringe Fangquote in die Ergebnisse anderer Studien einordnen zu
kdnnen, missen weitere Daten herangezogen werden, die zur An- oder Abwesen-
heit von Luchsen im Untersuchungsgebiet Aufschluss geben kdnnen. Dies sind ei-
gene Abspurdaten sowie aktiv und passiv gesammelte Hinweise aus der Jager-
schaft.

Abspurdaten

An den Kontrollrouten zu den Fotofallenstandorten wurden 16 Luchsspuren gefun-
den und je nach Spurbedingungen zwischen 10 und 3200 Meter ausgegangen
(Abb. 21).

Mit einer Ausnahme wurden alle Spuren im Inneren Bayerischen Wald gefunden.
Eine Luchsspur verlief im Graflinger Tal im Vorderen Bayerischen Wald von &stlicher
nach westlicher Richtung und Uberquerte dabei die B11. Die 15 Spurfunde im Inne-
ren Bayerischen Wald konzentrieren sich dabei auf neun Standorte, von denen vier
Standorte zwei bis vier Spurfunde auf sich vereinigen.

Acht der 16 Spuren fuhrten zwischen 5 m und 300 m Entfernung an einem Fotofal-
lenstandort vorbei. In drei Fallen wurde daraufhin eine der beiden in der Néhe be-
findlichen Fotofallen auf die Spur hin verschoben, in zwei Fallen wurde der alte Fo-
tofallenstandort aufgegeben und beide Fotofallen versetzt bzw. auf zwei neue
Standorte einzeln gestellt. Durch die Verschiebung der Fotofallen konnten an den 5
neuen Standorten 5 Luchsbilder aufgenommen werden.
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Abbildung 21: Realisierte Spurfunde (Linien) wéhrend des Fotofalleneinsatzes 2009. Die grine Linie
markiert das Konvexpolygon des Untersuchungsgebiets, die griinen Dreiecke die Foto-
fallenstandorte.

Zwei weitere Standorte, die durch Expertise bekannt bzw. im Extensiveinsatz be-
reits erfolgreich waren, konnten durch Spurfunde zu Beginn des Durchgangs prazi-
ser festgelegt werden und realisierten so weitere vier Luchsbilder.

Diese Ergebnisse belegen, wie wertvoll Abspurdaten flr die Feinjustierung der Foto-
fallenstandorte sein kénnen. Auch Henschel & Ray (2003) und Breitenmoser et al.
(2006) betonen, dass Abspurdaten den Erfolg eines Fotofalleneinsatzes betrachtlich
erhéhen kénnen.

Leider sind jedoch auch Spurfunde kein Garant fir die erfolgreiche Erfassung mit
Fotofallen. Folgendes Beispiel soll das verdeutlichen: Bereits im letztjahrigen
Durchgang wurden in dem Bereich, an dem B2 vier Mal fotografiert worden ist, be-
reits Spuren gefunden (Schwaiger 2008). Der Fotofallenstandort wurde daraufhin in
diesem Durchgang entsprechend angepasst und auf den Wegbereich gesetzt, den
der Luchs benutzt hatte. Dieses Jahr verliefen die Luchsspuren 200 m an dem Foto-
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fallenstandort vorbei. Erst durch eine weitere Verschiebung der Fotofallen in einen
Felsbereich mit Markierstelle hinein, gelangen schlieBlich die Aufnahmen.

Um eine zielgerichtete Optimierung der Standorte vorzunehmen, vor allem in Ge-

bieten, in denen noch keine Luchse fotografiert wurden, empfiehlt sich bereits vor
einem Fotofalleneinsatz ein systematisches Abspuren. So kann auch auf giinstige

Spurbedingungen besser reagiert werden und es steht (ohne den Kontrollaufwand
fur Fotofallen) mehr Zeit zur Verfligung, die Spuren auch entsprechend lange aus-
zulaufen, um gute Fotofallen-Standorte zu finden.

5.8 Sonstige Hinweise

5.8.1 Untersuchungszeitraum Dezember 2008 bis April 2009

Zusatzliche Hinweise auf mégliche Luchsanwesenheit konnten lber ansassige Re-
vierpachter gesammelt werden. Im Zeitraum Dezember 2008 bis Marz 2009 gingen
20 Hinweise ein, die ohne die Fotofallenmonitoringaktivitaten vor Ort nicht gemel-
det worden waren (Tab. 6).

Tabelle 6: Wahrend des Fotofallenmonitorings durch Abfrage der beteiligten Revierpéchter einge-

gangene Luchshinweise.

Kategorie

Landkreis Gemeinde Zeitraum Hinweisart (SCALP) *
Cham Bad Koétzting 2009-01 Spur 3
Cham Bad Koétzting 2009-01 Spur 3
Cham Bad Koétzting 2009-02 Spur 3
Cham Lohberg 2009-03 Riss 1
Regen Arnbruck 2008-12 Spur 3
Regen Bischofsmais 2008-12 Sichtung 3
Regen Arnbruck 2009-01 Spur 3
Cham Ko6tzting 2009-02 Spur 2
Regen Drachselsried 2009-01 Spur 3
Regen Allersdorf 2009-01 Spur 3
Regen Bayerisch Eisenstein ~ 2009-02 Riss 3
Deggendorf Grafling 2008-12 Spur 3
Deggendorf Grafling 2008-12 Spur 3
Deggendorf Grafling 2008-12 Spur 3
Deggendorf Lalling 2008-11 Spur 3
Deggendorf Grafling 2009-03 Spur 3
Deggendorf Grafling 2009-01 Spur 3
Straubing-Bogen Elisabethszell 2009-01 Spur 3
Straubing-Bogen Rattenberg 2009-01 Spur 3
Straubing-Bogen Rattenberg 2009-02 Spur 3

* Die SCALP-Kategorie 3 bedeutet, dass der Hinweis wegen fehlender Dokumentation nicht Uberpruft
werden konnte bzw. nicht Uberprifbar war (Sichtung, LautduBerung). Kategorie 2 bedeutet Gberpri-
fte und verifizierte Hinweise, Kategorie 1 bezeichnet genetisch oder fotografisch eindeutig belegte
Luchsnachweise.
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Zwei dieser Hinweise waren Uberprifbar. Der Rissfund in Lohberg im Marz 2009;
Fotos vom Riss und der Luchsspur sowie die erzielten Fotofallenbilder bestéatigten
den Luchs "B2". Eine weitere Spurmeldung bei Bad Kétzting vom Februar 2009
konnte ebenfalls Gberprift und als Luchs bestatigt werden.

Im gleichen Zeitraum zwischen Dezember 2008 und April 2009 gingen Uber die
"normale" Informationsschiene des Luchsprojekts sieben Hinweise ein. Diese Hin-
weise stammen ausschlieBlich aus dem Inneren Bayerischen Wald (Tab. 7).

Tabelle 7: Wahrend des Fotofallenmonitorings Uber das Luchsprojekt eingegangene Hinweise.
Kategorie
Landkreis Gemeinde Zeitraum Hinweisart (SCALP) *
Cham Lohberg 2008-12 Riss, Spur 2
Cham Lohberg 2009-01 LautauBerung 3
Cham Lohberghitte 2009-01 Spur 3
Cham Bad Koétzting 2009-01 Spur 3
Cham Lohberg 2009-03 Spur 3
Regen Bayerisch-Eisenstein  2008-12 Spur 3
Regen Arnbruck 2008-12 Spur 3
Regen Regenhitte 2009-01 Riss 3
Regen Regenhiitte 2009-01 Spur 3
Regen Arnbruck 2009-01 Spur 3

* Die SCALP-Kategorie 3 bedeutet, dass der Hinweis wegen fehlender Dokumentation nicht Uberprift
werden konnte bzw. nicht Uberprifbar war (Sichtung, LautduBerung). Kategorie 2 bedeutet Gberprui-
fte und verifizierte Hinweise, Kategorie 1 bezeichnet genetisch oder fotografisch eindeutig belegte
Luchsnachweise.

Luchshinweise aus den Jahren 2004 bis 2008

Um einen Eindruck zu gewinnen, inwieweit die aktuellen Datenerhebungen in einem
konsistenten Zusammenhang mit friiheren - allerdings passiv erhobenen - Daten
stehen, wurden auch die Datensdtze des Luchsprojekts aus den Jahren 2004 bis
2008 herangezogen (Abb. 22).

Die Hinweise aus diesen funf Jahren sind unterschiedlich Gber das Untersuchungs-
gebiet verteilt. Die meisten Hinweise gibt es vom inneren Bayerischen Wald, sehr
wenige aus dem mittleren und wieder mehr Hinweise aus dem vorderen Bayeri-
schen Wald. Im Vorderen Bayerischen Wald ist es vor allem der Bereich westlich
und &stlich des Graflinger Tals, der eine hdhere Hinweisdichte hat.
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Abbildung 22: Lage und Verteilung der Hinweise, die durch das Fotofallenmonitoring (geftillte Rauten)
und durch die Ubliche Informationsschiene des Luchsprojekts (offene Rauten) im Zeit-
raum Dezember 2008 bis April 2009 eingegangen sind. Die runden Punkte geben die
Luchshinweise aus den Jahren 2004 bis 2008 wieder (je dunkler der Punkt desto weiter
zurickliegend ist der Hinweis). Die grine Linie umgrenzt als Konvexpolygon das Unter-
suchungsgebiet.
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5.9 Minimale Anzahl Luchse

Aus dem diesjahrigen Fotofalleneinsatz lassen sich lediglich drei Individuen unter-
scheiden. Zwei Tiere (B2 und Patrik) im inneren Bayerischen Wald, nachgewiesen
durch Fotofallenbilder und ein Tier im vorderen Bayerischen Wald, nachgewiesen
durch Spurfund (Abb. 23).

Abbildung 23: Realisierte Luchsfotos (Punkte) und Spurfunde (Linien) wahrend der beiden Fotofallen-
einsatze 2008 und 2009 sowie wahrend des extensiven Einsatzes im Sommer/Herbst
2008 (hellviolette Punkte). Die grine Linie markiert das Untersuchungsgebiet als Kon-
vexpolygon.

Die Luchse B1, L1, R1 und R2, die im Vorjahr erfasst worden sind, wurden dieses
Jahr nicht "wiedergefangen".

Der Luchs B1 wurde das erste Mal wahrend des Intensiveinsatzes im April 2008
und erneut an einem Beutetier im August 2008 erfasst (WoIfl 2008a, 2008c¢).
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Der Luchs L1 ist mdglicherweise der Verursacher der Spuren im Graflinger Tal. Der
Standort im Vorderen Bayerischen Wald, an dem L1 fotografiert worden ist, konnte
leider 2009 nicht wieder mit einer Fotofalle bestlickt werden, da der Revierpachter
sein Einverstdandnis verweigerte. Dadurch musste auf einen weniger geeigneten
Standort ausgewichen werden. Nur der Spurfund bei Grafling deutet darauf hin,
dass es nach wie vor mindestens ein Tier im Vorderen Bayerischen Wald gibt.

Der Luchs R1 wurde bisher nur Ende 2007 am Hennenkobel bei Zwiesel aufge-
nommen. Dieser Standort war dieses Jahr nicht erfolgreich. Hinweise auf Luchsan-
wesenheit in diesem Gebiet gibt es daher nur durch Spuren, die (vermutlich) zwei
Tiere am Spitzberg bei Regenhitte hinterlassen haben.

Der Luchs R2 ist im Gebiet ndrdlich des diesjahrigen Untersuchungsgebiets an ei-
nem Rehriss erfasst worden. Daher war nicht zu erwarten, dass das Tier wahrend
dieses Durchgangs erfasst wirde. Hier bleibt man weiterhin auf einen opportunisti-
schen Fotofalleneinsatz angewiesen.

Der Luchs U2 ist ein im August 2008 erfasstes Tier, das aber nicht identifiziert wer-
den konnte (W&Ifl 2008c). Rund 30 Meter neben dem Standort, an dem dieser
Luchs abgelichtet wurde, gelangen die Fotos von Patrik.

Interessant und fir das Untersuchungsgebiet relevant ist allerdings ein anderer
Luchs: L2 wurde im Dezember 2008 bei einem extensiven Fotofalleneinsatz am
gleichen Standort wie B2 erfasst (vgl. Abb. 24). Anhand des Fotos lasst sich deut-
lich erkennen, dass es sich um ein Jungtier gehandelt hat, mdglicherweise das Jun-
ge von B2. Es ist der erste sichere Reproduktionsnachweis im Gebiet Arber-
Kaitersberg seit der Besenderung des Jungluchses Chica im Jahr 2002.

Im Marz und April 2009, als B2 mehrmals von den Fotofallen aufgenommen wurde,
deutet jedoch nichts darauf hin, dass ein zweites Tier dabei ist.

Die Anwesenheit von zwei Tieren wird zuletzt im Dezember 2008 durch eine Riss-
und Spurmeldung im Lamer Winkel bestatigt. Ob es sich aber um B2 mit ihrem
Jungtier oder um zwei erwachsene Tiere (Kuder und Katze) handelt, ist unbekannt.

Anzunehmen ist allerdings, dass es im Gebiet von B2 einen weiteren (evtl. mannli-
chen) Luchs gibt.
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Abbildung 24: Das Jungtier L2, erfasst wahrend eines extensiven Fotofalleneinsatzes im Dezember
2008.

5.10 An-und Abwesenheit von Luchsen

Beim Vergleich der verschiedenen oben dargestellten Datensatze fallt auf, dass aus
dem mittleren Bayerischen Wald (stdlich und nérdlich der Regensenke) weder ak-
tuell Hinweise eingegangen sind noch Fotofallenbilder realisiert werden konnten.
Auch wurden keine Luchsspuren gefunden. Waren Luchse anwesend, so sollte es
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit geben, dass man bei rund 120 Abspurkilome-
tern irgendwann auf eine Luchsspur trifft.

Einziger bisheriger Nachweis Anfang 2008 bleibt in diesem Gebiet der Luchs B1, der
aber auch den inneren Bereich des Bayerischen Waldes nutzte.

Die Hinweise aus den Jahren 2004 bis 2008 sind ebenfalls sehr sparlich und unter-
stitzen das Bild, dass offensichtlich der mittlere Bayerische Wald von Luchsen ma-
ximal sporadisch begangen wird, was in krassem Gegensatz zur Habitateignung
steht, wie sie von Schadt (1998), Schadt et al. (2002) und darauf aufbauend von
Rudolph & Fetz (2008) flir den Bayerischen Wald beschrieben worden ist.

Die Hinweise im vorderen Bayerischen Wald kdénnen auch fir dieses Jahr nur einen
Luchs sicher bestdtigen. Interessanterweise soll es im Raum Bischofsmais im Jahr
2008 eine Sichtbeobachtung von einer Luchsin mit ein oder zwei Jungtieren gege-
ben haben. Die Angaben von ansassigen Jagern zur Anwesenheit des Luchses sind
allerdings widerspriichlich und schwanken zwischen sporadisch anwesend oder gar
nicht vorhanden (W¢6lfl, unveréffentl. Daten).

Fir den inneren Bayerischen Wald scheint es gesichert, dass Luchse mehr oder we-
niger dauerhaft anwesend sind. Eventuell entstehende Liicken werden vermutlich
durch abwandernde Jungtiere aus den Raumen der beiden Nationalparke aufgefillt.

Das Schwanken der Hinweisfrequenz hat zwar auch mit der Nachfrageintensitat vor
Ort zu tun, allerdings lasst sich nach Verschwinden des besenderten Luchsweib-
chens Andra (Okt. 2002) und des Kuders Beran (Jan. 2004) ein Hinweisriickgang
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verzeichnen. Erst im Winter 2005/2006 gibt es dann wieder durch mehrere Riss-
funde im Bereich Kaitersberg und Muhlriegel Hinweise auf die Anwesenheit von ein
bis zwei Luchsen. Nach einem erneuten Hinweisrlickgang im Jahr 2006 kénnen erst
im Winter 2007/2008 - auch bedingt durch die Fotofallenmonitoring- und Abspur-
aktivitaten - wieder mehr Hinweise gesammelt werden.

Das Gebiet, in dem B2 nachgewiesen werden konnte, umfasst ungefahr das Territo-
rium des von 2000 bis 2002 radiotelemetrisch verfolgten Luchsweibchens Andra. B2
kdnnte also durchaus ein Tier sein, das sich danach (ab 2005) etabliert hat.

Die verhaltnismaBig vielen Spurfunde und Fotos, die von B2 entstanden sind, zei-

gen auf jeden Fall eines: Ist ein Luchs anwesend, dann findet man auch Anzeichen
daflr. Inwieweit man das Tier mit einer Fotofalle dokumentieren kann, hangt dann
von geeigneten Fotofallenstandorten und vom Individuum selbst ab.

Die Abwesenheit von Luchsen in einem bestimmten Gebiet mit hinreichender Si-
cherheit zu belegen ist immer schwerer als die Anwesenheit zu bestdtigen. Wie

kann man sich wirklich sicher sein, dass ein Tier abwesend ist und dass man es

nicht bloB "verpasst" hat?

Der Vergleich verschiedener Datensatze ist ein erster Ansatz. Dieser zeigt sich hier
zunachst konsistent, d.h. alle drei Datensatze: Fotofallen, Spuren, zufallige Hinwei-
se ergeben das gleiche Muster und deuten in die gleiche Richtung: Die Luchspopu-
lation ist nur im inneren Bayerischen Wald etabliert.

Aber - nattrlich reichen zwei Jahre systematisches Monitoring nicht aus, um tat-
sachlich sicher zu sein, dass es beispielsweise B1 nicht mehr gibt.

Dalpiaz et al. (2008) kategorisieren einen Baren, der zwei Jahre nicht mehr nach-
gewiesen wurde als "missing bear", einen Baren, der ein Jahr nicht nachgewiesen
wurde als "unrecorded bear".

Gleiches Vorgehen empfiehlt sich flr die Erfassung des Luchsbestandes - zunachst
nur als Hilfe fir die Dokumentation. Jedoch lasst sich damit Uber einen léangeren
Zeitraum auch der Verbleib von Tieren und die Dynamik in der Population heraus-
arbeiten.

Noch ist es zu frih, um definitive Aussagen Uber das "Werden und Vergehen" der
Luchspopulation im Bayerischen Wald zu machen. Dies ist nur mdglich, wenn sys-
tematisches und passives Monitoring Uber langere Zeitraume hinweg durchgefihrt
werden.

Das Fotofallen-Monitoring in der Kombination Intensiv/Extensiv erméglicht dartber

hinaus die non-invasive Erfassung individueller "Life Histories" von Luchsen. Damit

lassen sich Veranderungen (Zu- und Abgange) in der Luchspopulation schneller ver-
folgen und ggf. ManagementmaBnahmen rechtzeitig ergreifen.
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6 Schlussfolgerungen

Die diesjahrigen Ergebnisse zeigen, dass das Fotofallen-Monitoring im Bayerischen
Wald auf einem guten Weg ist. Das Hauptziel eines Fotofallen-Einsatzes, die Schat-
zung von Abundanz und Populationsdichte Gber die Fang-Wiederfang-Methode, ist

jedoch noch nicht erreicht.

Zwar ist das Untersuchungsgebiet ausreichend gro3 gewahlt worden, Wiederfange
sind gelungen und der Minimalbestand konnte geschatzt werden, aber eine Popula-
tionsdichteschatzung ist aufgrund der geringen StichprobengréBe noch nicht mog-
lich.

Aus heutiger Sicht ist die Weiterarbeit auf folgenden Feldern notwendig:

> Weitere Optimierung der Fotofallen-Standorte

Die Standorte im inneren Bayerischen Wald waren dieses Jahr sehr erfolgreich, so
dass die Standorte hier als ausreichend evaluiert erscheinen. Geeignete Fotofallen-
standorte lassen sich aber nicht aus dem Hut zaubern. Es erfordert wiederholte
Durchgdnge und mehr Vorlaufzeit flir die Zielraum- bzw. Standortbegehungen, um
die Standorte im Untersuchungsgebiet weiter ausloten zu kdnnen. In den Schweizer
Alpen erfolgten drei aufeinanderfolgende Pilotstudien (Laass 1999, 2001), um ge-
eignete Gerate und Standorte zu evaluieren, bevor 2001 die erste Untersuchung
zur Bestimmung der Populationsdichte stattfand (Laass 2002).

Fir den mittleren und vorderen Bayerischen Wald ist zu Gberlegen, die Fotofallen
nicht punktgenau gegeniber, sondern — um einen Zielraum besser abdecken zu
kdnnen - in einen erweiterten "Makrostandort" zu stellen. Dies geht zwar auf Kos-
ten einer mdglichen Identifizierung, kann aber in einem Gebiet mit wenig Luchsen
den Fangerfolg wahrscheinlicher machen.

> Unterstitzung der Standort-Optimierung durch Abspuren

Der diesjahrige Fotofalleneinsatz machte deutlich, dass Spurfunde einen erhebli-
chen Anteil am Erfolg der Methode haben kénnen. Daher ist es sinnvoll, vor dem
nachsten Intensiveinsatz systematisch jene Gebiete abzuspuren, in denen dieses
Jahr keine Luchse erfasst werden konnten. Als Zeitraum kommen die Monate No-
vember bis Januar in Frage, da dann die Schneebedingungen in vielen Lagen des
Bayerischen Waldes bereits ausreichend gut sein kénnen.

> Extensiver bzw. opportunistischer Einsatz von Fotofallen

Das extensive Fotofallen-Monitoring stitzt sich vor allem auf die Meldung von
Luchsrissen, aber auch von potentiellen Luchswechseln. Die Fotofallen sind ein gu-
tes Mittel, um mit den meist an der Technik interessierten Revierpachtern in Kon-
takt zu treten und eine langerfristige Kommunikationsbasis aufzubauen. Dies for-
dert das passive Monitoring und kénnte sich auch fiir die dahinterstehenden Arten-
schutzbelange positiv auswirken.
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> Aufbau einer Fotodatenbank, in der alle Luchsfotos des Bayerisch-Béhmischen
Raums gesammelt werden

Eine zentrale Erfassung der Luchsbilder im Rahmen der bestehenden Luchsdaten-
bank liegt auf der Hand. Da die Luchse, zumindest im inneren Bayerischen Wald,
fast alle Grenzganger sind, ist der Austausch mit den Fotofallen-Aktivitaten auf
tschechischer Seite notwendig, um auf gemeinsamer Datenbasis zu guten Populati-
onsschatzungen zu kommen.

> Kooperation auf Populationsebene im Bayerisch-Béhmischen Raum

Der Schutz und Erhalt des Luchses in Bayern erfordert eine groBraumige Sichtwei-
se. Daher mussen ArtenschutzmaBnahmen fir den Luchs auf Populationsebene er-
griffen werden (WoIfl 2008d).

Die Luchspopulation im Bayerisch-Béhmischen Raum erstreckt sich tber drei Lan-
der. Ein grenziberschreitend standardisiertes Monitoring ist Voraussetzung fir die
Beurteilung des Erhaltungszustands der gesamten Population. Auf so groBer Flache
(14.800 km?) lasst sich dies aus Kostengriinden nur mit passiven Monitoringmetho-
den bearbeiten, was nur Aussagen uber die Verbreitung zuldsst, nicht aber Gber
PopulationsgréBe oder —dichte.

Aktive Monitoringmethoden wie ein Fotofallenintensiveinsatz oder systematisches
Abspuren bieten verbesserte Ansatze den Status der Luchspopulation mittels Stich-
proben zu erfassen. Die dabei ausgewdhlten Gebiete sollten einen reprasentativen
Querschnitt durch die Lebensraumtypen der Region bilden.

Abbildung 25: Das Bayerisch-Bdhmisch-Osterreichische Grenzgebirge mit den umliegenden Regionen.
Darstellung mit Hohenstufen. Die Abgrenzung dieses Gebiet erfolgte nach administrati-
ven Grenzen. Rote Linie = Staatsgrenze, Brauntdne = verschiedene Hoéhenstufen (nach
Engleder 2001).
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Aus diesen Uberlegungen lassen sich mehrere Szenarien der Weiterfiihrung des
des Fotofallen-Monitorings in Bayern entwickeln, die im Folgenden kurz skiz-
ziert werden:

Abbildung 26: Szenarien fur ein Luchs-Monitoring im ostbayerischen Raum. Dunkelgelb = National-
park Bayerischer Wald, violett = Nationalpark Sumava, griin = Naturpark Bayerischer
Wald, rot = Untersuchungsgebiet 2009 und 2010, hellblau = extensives Fotofallen-
Monitoring 2008 und 2009, blau = intensives Fotofallen-Monitoring 2010 Dreilandereck
D-CZ-AT.

Szenario I - Fotofallen-Intensiveinsatz

Dies beinhaltet eine Weiterfllhrung des Intensiv-Einsatzes im bisherigen Untersu-
chungsgebiet, um lokale Erfahrungen weiter ausbauen zu kénnen und Gebiete mit
geringer oder fraglicher Luchsprasenz zu bearbeiten.

Luchs-Monitoring mittels Fotofallen 42



Schlussfolgerungen

Szenario II - Fotofallen-Extensiveinsatz Nordostbayern und
Bayerischer Wald

Das Szenario ist als Fortfihrung des Mitte 2008 gestarteten extensiven Fotofallen-
Monitorings zu verstehen, das im gesamten nordostbayerischen Raum zwischen
Passau und Hof Fotofallen an ausgewahlte Luchsberater verteilt hat.

In Gebieten mit geringem Kenntnisstand zum Luchsvorkommen (z.B. Fichtelgebir-
ge, Frankenwald) kann ein extensiver Einsatz einerseits erste Nachweise erbringen
und andererseits der Vorbereitung eines intensiven Einsatzes dienen.

Die Methode ist nicht in der Lage alle Luchse in einem Gebiet zu erfassen. Sie kann
aber flr einzelne Luchse Abwanderungsdistanzen, raumliche Nutzung oder Repro-
duktion dokumentieren.

Wichtigster Vorteil ist, dass ein sehr viel groBeres Gebiet abgedeckt werden kann
als es im Rahmen eines intensiven Fotofalleneinsatzes mdglich ist. Damit erganzt
und verifiziert es die Daten, die mittels Zufallshinweisen gewonnen wurden.

Szenario III - Fotofallen-Intensiveinsatz in Schutzgebieten

Kerngebiete fir die bayerisch-béhmische Luchspopulation stellen die beiden Natio-
nalparke auf tschechischer und bayerischer Seite dar. Mit einer Flache von 680 km?
bzw. 240 km? bilden sie zusammen ein Gebiet, das rein rechnerisch fiir rund 10 er-
wachsene Luchse Lebensraum bieten durfte.

Der diesjahrige Fotofallenintensiveinsatz im Nationalpark Bayerischer Wald (Wein-
garth 2009) erbrachte erste Ergebnisse flir ein Areal mit hohem Waldanteil und
sehr geringer menschlich bedingter Mortalitdt. Allerdings ist die Untersuchungsfla-
che zu klein, um verallgemeinerbare Aussagen zu Bestandsdichten zu treffen. Um
einen Erkenntnisgewinn zu erzielen, ist in Kooperation mit der Sumava-
Nationalparkverwaltung eine Ausdehnung des Untersuchungsgebiets auf Teile des
Sumava-Nationalparks anzustreben. Dies wirde Dichteschatzungen in einem Gebiet
ermoglichen, von dem man annehmen darf, dass es einen gesattigten Anteil der
Luchspopulation enthalt, d.h. die Quellpopulation der Bayerisch-Béhmischen Region
darstellt.

Szenario IV - Fotofallen-Intensiveinsatz im Dreilandereck D-CZ-AT

Eine trilaterale Kooperation bietet sich fiir das Dreilandereck Deutschland-
Tschechien-Osterreich (Dreisessel — Krumlov/Sumava - Mihlviertel/Béhmerwald)
an (Abb. 26). Aufgrund der Langsausdehnung des Nationalparks Sumava ist auch
hier der Park wieder eine wichtige Gebietskulisse. Das nordwestliche Muhlviertel,
insbesondere das Europaschutzgebiet Bohmerwald/Mihltdler, das Sternsteingebiet,
das Freiwaldgebiet als auch die bewaldeten Durchbruchtaler an der Donau bilden
aus (ober-) dsterreichischer Sicht ein interessantes Untersuchungsgebiet fiir einen
intensiven Fotofalleneinsatz (Engleder, mdl. Mitt.). Auf bayerischer Seite ist das
Dreisesselgebiet von Interesse, da es zwischen Nationalpark- und Staatsgrenze die
sidliche Grenzkammregion abdecken wiirde.
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Anhang

Fotofallenbilder artenschutzrelevanter Tierarten

Uhu
Aufnahme vom 5. April 2009 bei Teisnach
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Haselhuhn
Aufnahme vom 2. und 12. Marz 2009 bei Lalling

Aufnahme vom 2. April 2009 bei Drachselsried
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Ausgewahlte Fotofallenbilder anderer Tierarten
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Ausgewahlte Fotofallenbilder anderer Tierarten (ff)
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